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"Cualesquiera sean los intereses que representa 
una organización particular, encontramos una 
minorfa activa en su conducción" 
Bernard Barber 
CRIST ALIZAC!ÓN DE LA ELITE DIR IGENTE 
La "oligarquía partidaria" de la que hablaba R. Michels, la "dic tadura 
cesarista-plebiscitaria" explicada por Ostrogorski y también por Max Weber, 
ei ''círculo interno" denunciado por M. Duverger, son expresiones que con 
matices distintos evocan un mismo fen ómeno: la dominación ejercida por 
minorías políticas ac tivas - una élite- sobre la vida de los partidos políticos. 
Para el politicólogo italiano Angelo Panebianco, caben tres po sibilidades 
analíticas en el estudio de la dirigencia política: 
A. Circulación de la élite. Consiste en la sust itución radical de unos 
equipos dirigente por otros. 
B. Amalgamas de las élires. Los cambios so n lentos, graduales, fruto de 
compromisos y negociaciones. 
C. Estabilidad. No hay renovación de la dirigencia, los cambios se 
producen sólo por cooptación. La dirigencia envejece con el partido y tiende 
a perpe tuarse en él indefinidamente.2 
Si bien e l autor se refiere a es tas posibilidades como un esquema de dos 
polos en el cual la es tabilidad y la circulació n están en sus extremos y la 
amalgama en el centro, siendo improbables los extremos en forma pura y más 
co munes en su vinQJl ación con e l centro, consideramos que la estabilidad se 
corresponde con la estructura de organización dirigencial del Partido 
Demócrata de Córdoba (en adelante P.D.), aunque en algunos momentos se 
haya acercado a la amalgam a en el corto pla zo. En relación a lo anterior 
ALICIA SERVEITO y ADRIAN CARBONEm son Licenciados en Historia. 
1 Este artículo es la reelaboración de algunos apartados de la tesis de licenciatura en 
Historia: Los partidos políticos de la derecha cordobesa: crisis y oposición ( 1963-1966 y 
1973-1976), Facultad de Filosofía y Humanidades, Universidad Nacional de Córdoba. 
2 Angelo Panebianco, Modelos de partidos, Alianza Editorial, Buenos Aires, 1990. 
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consideramos que esta agrupación priorizó la preocupación por el 
man tenimient o de las líneas jerárquicas internas de autoridad . Esto facilitó 
la "petrificación" de la cúpul a dirigenc ial en los ámbitos de poder interno, 
¡;u es no sólo limitaba el reclutamiento de nuevos cuadros impidiendo ensanchar 
las bases part idarias. sin o también, y por consiguiente, anquilosaba el 
Ji scurso polft ico perdiendo contemporaneidad. Estas condiciones provocaron 
crisis intermi tt: ntes en el partido como consecuencia de los cuestionamientos 
de la base par tidaria y c uadros in term edios hac ia la élite. 
Si examinarno s la his toria del P.D. encontra remos que este fenómeno no 
es nuevo, en la medida que e l partido nació como un "partido de cuadros" 
(Maurice Du verger), herencia quizá de los antiguos grupos polít icos 
cordobeses. La estructuración en part ido de cuadros fac il itó la conformación 
de una éli te diri gente que perduraba en los espac ios de poder panidario has ta 
tanto fu ese relevada por una nueva generación dirigencia l. Esta ren ovac ión 
se produc ía, no sin pocos conflic10s que en cierra medida u auma tizaban las 
es truc turas par tidarias. 
Desde nu estro punto de vista, en la historia partidaria tu vieron lugar tres 
cam bios generacionales en la élite diíigente: a fin es de la década de 1920 una 
generación , en su mayoría prove niente del Comité Universitario, reempla¡¡ó 
a la fundadora del partido; a fines de la década de 1950 una nueva camada 
ele hombres jóvenes desp lazó a aquellos que habían diri gido el part ido desde 
los años 30 y en los años 1972-73 aquélla fue suplantada por hombre s 
provenientes en su gran mayoría del interior (sud-sudeste de la provincia), 
rei vindicando un proyec to part idario alternativo. 
El recambio generó confl ictos que en un principio (fines de la década de 
1920) fueron absorbidos por el sistema del partido, pues la agrupación se 
encontraba en época de auge y co n una base social amplia, lo que le daba la 
~ ufi c i e nte fl ex ibilid ad para contener los conflictos que se su sc itaban. 
Siguie11d0 el esquema de Panebianco, en este momento se daría un fenómeno 
de circu lación de la élit e, debido a que el partido no sufre fra cc ionamientOs 
11i escisiones en esws recambios . Los posteriores cambios de éli te se dieron 
en períodos en los c uales el part ido se hallaba en un proceso progresivo de 
debi lita mientO, proceso que incid ió en la ri gidez de la es tructura partidaria, 
incapaz de cont ener el conflic to. Esta rigidez se reflejó en los comport amientos 
de las élites quienes pri orizaron la estabilidad y recurrieron al confl ic10 antes 
que la negociación para mantenerse en el poder, lo que motivó, antes que el 
de,rne mbramientO, esc is iones y rupturas. Los casos má s claros son las 
rup tu ras del sec tor dirigido por José Antonio Mercado, en 1962, quien al ser 
txpu lsado de l P.D. formó el Part ido Demócrata Autonomista y el del grupo 
de EmiliO Olmos (h. ) en el a ño 1973, que en su mayoría se retiró de la vida 
política y púhlica. 
In tentar exp licar el comportam iento de la élite dirige ncial en el P.D. nos 
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remite a utilizar la terminología trabajada por Panebianco, quien analiza los 
juegos de poder horizontales (ent iéndase los juegos de poder dentro del 
partido), es dec ir las relaciones de con flictos y negociaciones entre miembros 
de dicha éli te, y los juegos de poder verticales. esto es las relaciones de poder 
entre el lfder y sus seguidores. 
Con respec to al primer pun to -juegos de poder horizontales- el autor 
incorpora la categoría de coa/ ición dominante, indicando con ello a aquello s 
actores que, pertenezcan o no form almente a la organización , controlan las 
zonas de incertidumbre . Con este térmiuo se pretende denominar los espacios 
generadores de poder dentro del partido o fac tores de poder. Qu ien con trole 
las zonas de incertidumbre obtendrá el control sobre el partido. 
Desde este punto de análisis podemos afirmar que los conflictos generados 
en los recambios generacionales, que tuvieron lugar en la vida política del 
P.D. constituyeron también conflictos por las zonas de incertidumbre: 
conflictos que, en cierta medida, alteraron las relaciones de fuerza en !as 
élites dirigenciales. 
Ciñéndonos al período in vestigado ( 1963-1966 y 1973-197 6), las crisi s 
producidas en el seno del partido fueron el resultado de la lucha por el 
con trol, por parte de las élites, de los espacios generadores de poder. Ahora 
bien, no siempre las zonas de incertidumbre fueron manejadas desde los 
cargos internos del partido; esto es. que podía darse una doble estructura de 
poder: por un lado lo que denominaremos estruc tura formal de poder que 
venía de la ocupación de cargos jerárquicos dentro del partido, y por otra 
parte una estructura informal, que se constituía a través de las características 
propias del liderazgo, asentado sobre un arco de solidaridades legitimado por 
med io de la obedienci a de la mayorfa de los miembros del partido: "Toda 
emp resa de dominación [ .. . ),exige que la conducta humana esté orientada 
hacia la obediencia de los jefes qu e pretenden ser portadores del poder 
legítimo [ ... ]".3 
PERDURACION Y CONFLICTO DE LA ELITE DIRIGENTE -
Fren te a las elecciones de 1962, el P.D. vivió una profunda crisis, en la que 
un sector del partido, liderado por un o de sus personajes mas lúcidos, José 
AntOnio Mercado, se ret iró transformando su agrupación interna en otro 
partido : el Partido Demócrata Autonomista. Las acusaciones realizadas por 
el men cionado dirigente en momentos en que se dividía el partido 
3 Max Weber. "La política como profes ión", en Ciencia y Política. c .E.A.L, Buenos 
Aires. 1991, pág . 69. 
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cor.s ti tu yeron algo más que una crítica oponunista. En cierto sentido sus 
dtclaracJOnes. a tra, és di.! anál isis de las es tructuras de poder del P.D., 
prt::>agillb:.tn .:1 futun' de es~1 ag rupación y permiten reali zar una se rie de 
rdkxioncs .-;(,bre d com ptHtamiento de la élit e dirigencial.< 
Una ¡H irnt r!1 lí11e:t de refl ex ión se desprende de la denuncia sobre '·l os 
pr;_¡ccaercs de euadrus cerrfldos" y 13 existencia de un ··unicato del part ido y 
la aclusión [ ... ] de altos valores en su conducción". Es10 nos revela la 
cxistenci 3 de un confl ic10 intraélite, o bien un conflicto en la coalición 
dum inantt, que se man ifestaba en la lucha por las zonas de incrrtidumbre. De 
altí la denun(;i:t de uno de Jos grupos excl uidos. precisamente, de la conducc ión 
p:.rl idarift. Esta exc lusión se re laciona con las carac teríst icas rígidas con las 
c.uales se había con~r itu ido la élite y el partido en general. La ri gidez no daba 
lugar a un espacio de negoc iaciones y compromisos donde cada uno de los 
sec rures aceptara, en las reg las del juego pülítJCO, la preseneia del oponente 
y, p.1 r lo tan to, la única so lu ción a la cri sis era la exclusión de un o de los dos 
sectores. 
La acusación al in geniero Olmos de ''desv irtuar" la conducc ión partidaria 
y la réplica al Comité Centra l por su inoperancia, constituyen un a segu nda 
Jí,¡ ea de ren ex ión a través de la cual podemos determinar cómo se arti culalJia 
esta coalición dominante en la es tru ctura de poder partidaria . Consideramos 
qu e esta art ic ulac ión se daba a travé s de dos estructuras de poder 
interrelacionadas: la es tructura formal de poder y la estructura informal de 
poder, a la que ya hemos hecho mención en párrafos an teriores. 
La estruc tura formal se correspondía con los cargos jerárquicos del 
partido. La ocupación de la pres idencia del Comité Central y algunos cargos 
de éste, como as í también la presidencia del comité capital y parte de sus 
mie n!liros consti tuían espacios de poder que daba lugar a la formac ión de una 
es truc tura formal. La ocupación de estos cargos por la nueva élite dom inante 
iue un fenómeno que comenzó a fines de la década de 1950 y culmin ó con la 
i11rorporación de An uro Ua nini a la presidencia del partido en 1963. Hombres 
co mo Arturo Uanini, Oc tavio Capdevill a, Nicolás Bello, Miguel Angel 
Biain , Osear Oliva Funes, Carlos Casas Ocampo y Humberto Gómez Amaya , 
en tre otros, gravit aron dentro de la estructura parti daria a través de la 
ocupación progresiva de cargos dentro del partido. 
Emilio Olmos , s i bien pertenecía a la coalición domina nte, no ocupaba 
cargo jerárquico alguno. Es to nos remite a considerar la segunda estructura 
de poder, la est ructura informal, constituida sobre las caracterís ticas del 
liderazgo, basado en vario s supues tos, que no solamente se relacionaban con 
la posesión de un carisma personal s ino, y sobre todo, por pertenecer a una 
• Córdoba, 4/2/1962. 
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familia con tradición demócrata y prestigio social. A ello se sumaba la 
importancia de haber ocupado un cargo público: la in tendencia de Córdoba 
capital en época de la intervención militar durante la Revolución Libertadora 
y. más aún, la importancia de ser el hijo de una trascendente figura política, 
no sólo del partido, sino también de la provincia. 
La reunión de todos es tos f:lct ores le otorgaban el ascendiente necesario 
para convertirse en líder. o mejor dicho en figura hegemónica, formando 
parte de un a tradición partidar ia que aún en los años 70 no se había borrado. 
Al mismo tiempo su pasado familiar y personal simbo lizaba aquel viejo 
partido triunfante tan añorado por los demócratas de es tos tiempos . 
Ahora bien, ¿c uáles fueron los mecanismos, no sólo de reproducción del 
poder de la élite domin ante, sino también de utilización de ese poder? La 
respuesta a este interrogante nos remite a una tercera línea de reOex ión a 
partir de los planteamientos realizados por el ex di ri gente demócrata José A. 
Mercado sobre "e l fraude interno y la de svi rtuación de la ins titución del voto 
direc to para la elecc ión de autoridades y candidatos partidarios", como así 
también la " regulac ión de los padrones", concluyendo que un sec tor hacía 
tiempo que había sido excluido de las decisiones part idarias. 
En primer lugar analizaremos la organ ización interna del partido com o 
forma de penet rar en las complejas relac iones de distribución de autoridad 
dentro del armazón institucional partidario. 
Como órgano máximo de dec isión se hallaba la Convención Provincial, 
formada por delegados depar[amentales electos en sus respec tivos dis tritos 
y que integraban la Conve nción Departamental. La Convención Provincial 
tenía como atr ibuciones -entre otras- designar los miembros del Comité 
Central, superior au toridad ejecutiva y órgano político del partido formado 
por un presidente, vicepresidente primero y vicepresiden te seg undo y tantos 
vocales titu lares con sus respectivos supl entes des ignados por cada una de las 
convenciones depar tam entales como el número de senadores que el 
departamen to elegía. Se ag regaban seis vocales titulares y suplentes 
designados por la juventud del partido. Con el presidente, los dos vicepre-
sidentes y cuatro vocal es se consti tuía la mesa directiva que tenía a su cargo 
la dirección y coll.{j,ucción de los asuntos partidarios. 
Esta organización conformada a nivel provincial se repetía a escala 
departamental (Convenciones y Com ités departamentales y Comités de 
circuitos) . 
Todo este sis tema de au toridades estaba específicame nte reglamentado 
en la Carta Orgánica que poseía algunos elementos que facili taban el 
dominio de la él ite a través de la estructura formal de poder: 
Las funcion es atribuidas al Comité Central eran ambiguas y en muchos 
casos se superponían con las atribuciones de la Convención Provincial, sobre 
todo en relación a la designación de candidatos para los cargos electivos. 
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como crt realidad ocurri ó en 1973. 
Por úl!imo, y creemos que es10 riene su ma importancia, en el año 1962 
l:.¡ Convención Provinci:1l del parrido decidió volver al sistema de convención 
p;¡iu la decci,1n de candtdaros a las funciones públicas/ lo que significó un :t 
.uv(lluctón del p:lf!iJu JI re10mar un sis tema de elección que Aguirre Cámara 
y José An tou io Mercado en e l ai'lo 1951 habían logrado superar.6 
Esw élire. además J e conrar con ciertos elementos ins rirucionalizados a 
rravés J e la Carta Org 3nic:¡ para la dom inación partidaria (es truc tura formal), 
etceltWIIba su hegernonfa media nte los resortes de la estructura informal. Es ta 
esrru c1uta estaba dada por la formación de un arco de solidaridades y 
lca lrades que creai>:J el líder . Desde su posic ión, y en vir tud del arco de 
soliJ:.tr iJ ad y lealrad. mencionado anre1iormente, unía la base panidaria e 
intcgJ:tl1a a todos Jos Jir igentes dc:l in terior. Es to permil ía la manipulación 
~ lqp runacióll J e las políricas y es trat egias que implemenraba la élite 
pilrtttbria. 
k ctOmando e! interroganre principal que nos llevó a describir algunos 
clet., crti0S de organiz:¡ción y autoridades del partido, afirm amos que los 
,r.c:c:ini~rno~ Jc reprouucc ión y uri!izac ión del poder por es ta él ire se 
currc:spunden co n do~ momentos: ~ 
- f.:. ¡, pri111 t r lugar la utili zac ión de los rec ursos instituci onales 
111 tr:_¡¡,at r io::trios corr.0 por ejemplo. c:l sistema de voto indirec ro para candidatos 
:. ¡.¡ucsros públi co~. el sisrcma de: delegación, la falta de decisiones de los 
co tniré ~ dcp<H tarncnt&lcs, la designac ión de la j unta electoral por el Com iré 
Cen tral -y llll por Convención- , la superposición de fun ciones entre el 
CLlmi re y la Conven ctón. armando así un complejo sistema que llevó a J. A. 
lvlerc:.tdu a denun ciar la <.lcsv irr uación del voto direc to, la regulación de los 
p~Hifúm:s. DesJ..: este pun ro de v i s r :~ l a única aurorid ad que podría contrarrestar 
.. 1 C'ui ii iré C~ntral er:1 la Convc:nción. pero és ta estaba controlada por la 
e:m uctur.t in iormal de poJer. es dec ir por un sistema de lealrades elaborado 
¡>01 Lill ltJc:r. 
- E11 segunJo lugar, la f unción de un líder, quien por fuera de las 
cs r;uc ru• as partidarias lograba anu d:1 r las lealtades necesarias para man tener 
e l poder y rc: produc irl o. De orra fo rm a no p ueden explicarse las 
rnanifcsracioncs de José A. Mercado refiriéndose a Olmos como si fu ese el 
presidente del partido. Las dec laraciones de Pedro Troillo, en el sen tido de 
que Emil io Ol mos (li .) había recorr ido él solo en 1962 la provincia para 
rcut gan izar el par tido, son un ejempl o de la recreación del arco de solidaridades 
que él h¡,bía creado. y el poder que le otorgaba el manejo de este arco se 
l Córdoba, 5/l l /1961. 
6 Cesar Tcach, SabarÚnismo y Peronismo, Editorial Sudamericana. B uenos Ai.res, 1991. 
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cristalizaba en la poderosa influencia que ejercía dentro del Comité Centra l 
y en la dirección que imponía a las convenciones. Sofanor Novillo Corvalán 
explica la forma en que act uaba el líder para obtener el man ejo de las 
políticas partidarias. Refiriéndose a las convenciones, comenta: "Acá no se 
trata de hablar un día antes o de decir un buen discurso en la convención, acá 
se trata de saber si se ha podido anudar el sistema de solidaridad y lealtades 
y de complicidad [ ... ] con Jos dirigen tes del interior para el día de la 
convención, lograr que nos apoyen , con prescindencia que es té de ac uerdo o 
no".7 
EL DETERIORO DE LA COAUCION DO~INANTE. 1963 -1966 
Tomando como eje los tres temas de reflexi ón analizados, a saber: la 
ex istencia de un conflicto in tra-élite dentro del partido, la articulación de la 
coalición dominame y los medios que utili zaba la élite para crear y recrear 
su pode r, estudiaremos algunos casos de cuestionamien to por parte de los 
sectores que comenzaban a sentirse exc luidos de las dec isiones partidarias. 
.• Así en el ano 1963 se puede observar cómo fun cionaba la élite en la 
digitación de candidatos no sólo a los cargos electivos, sino también en la 
línea política que debía seguir el partido. Un ejemplo de ello fue la inclusión 
de Aguirre Cámara (retirado de la política) como candidato a diputado 
nacional en las elecciones de 1963. para evitar el surgimien to de una joven 
figu ra política que pudiese llegar a romper el equilibrio creado por la élite 
dirigencial, esto es cerrar el ascenso de un di rigente que venía creciendo en 
el sur: Alberto Clodomiro Carranza. Esta actitud pone de man ifies to el 
funcionamiento de la éli te y los mecanismos de manipulación que empleaba 
para la util ización y reproducción del poder. Es decir, el manejo de la 
convención devenía de la actitud de un líder que había creado un arco de 
solidaridades que le permitía imponer su voluntad y la del grupo que 
integraba. Es te tipo de manipulación se integraba con la autoridad que 
imponía los car~ dentro del partido. De esta forma se conformaba un 
círculo de auto ridad difícil de romper: un líder que apoya una élite, la cual 
se cristaliza en los puestos dirigenciales del partido, desde donde man tiene 
las est ructuras de dominación formal a través de la autorid ad del cargo 
partidario. 
S in embargo este poder no estuvo exento de cues tionam ien tos. sobre todo 
provenientes de la dirigencia intermedia, que se daba fundamentalmente 
7 Entrevista a Sofanor Novillo Corval án . 17/10/1991. 
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luego de cada fracaso e lectoral. Así en septiembre de 1963, en una asambl ea 
de dirigentes del o este, algunos de ellos se pronunciaron acerca de la 
reestructuración del partido para garantizar la participación de las minorías 
en la cond ucc ió n panidaria.8 
F.-ente a esre debate, iniciado desde los cuadros interm edios del po.rtido, 
Jos hombres que componían la élite carecían d e un a propuesta de 
reestruc turación partidaria, co mo consec uenci a d e do s inte r eses 
fundamentales: l a consol idac ión de su posición hegemónica relac ionada con 
l a perdurac ión de esa es tructura partidaria q ue le permitía man tener el 
domi nio de l part ido y la recreación del poder que habían logrado. 
Las elecciones para diputados nacionales de 1965, con la baja perfomance 
del P.D., constituyeron un nuevo indicador de la crisis y una fuente de 
argumentación para los sectores que hacía tiempo venían rec lam ando una 
nueva ori entació n en la dirección partidaria y una rees tructurac ión que 
incluyera la integrac ión de iodos los sectores en la conducc ión . 
L a cri sis partidaria se plasmó en la reunión plenaria de l Comité Centra l 
d e 1 P. D. en la cual r en un ciaron varios vocales de ese organismo, argumentando 
tant o la falta de organ ización interna como la falta de consulla a la masa 
afiliad a frente a resolucione s imponantes.9 4 
La crítica estaba dirigida a todo un grupo d irigencial que monopolizaba 
la tOma de d ecisiones partidaria y que por lo tanto excluía gran des sec tores 
en la formac ión de las políticas que expresaba el partido. 
De esta forma se conformaron dos sectores ne tamente enfrentados: uno 
de ellos, qu e pre tendía mantenerse en el poder (coalición dominante), 
enfre01ado a aquello s dirigentes intermedios que pretendían acceder a la 
direcc ión parridaria. La escasa flex ibilidad de la estructura y las caracterís ticas 
propias del partido no permi tieron una solución de compromiso inmediata. 
La élite dominante trató de generar una política de adhesiones para 
encontrar una base de sustentación entre los sectores neutros en el conflicto 
que l e permi tiera enfrentar a los grupos díscolos 'que cuesti onaban su 
conducción; l as giras que realizó Uanini junto a otros dirigentes de este 
sector por diversos departamentos de la provincia y la culminación de és tas 
con una reun ión en Villa M aría10 son pruebas de Jo anteriormente afirmado. 
E n dicha reunión, cuyo r esultado fue una declaración emanada de una 
comisión presidida, justamente, por Humberto Gómez Amaya, figura 
destacada de l a élite dominante , se propone una "renovac ión de los organismos 
'Los Principios, 26/9/1963. 
9 Los Principios. 13/5/1965 . 
10 Los Principios, 17/1/1966 y 21/1 /1966. En la reunión de Villa María se emitió un 
documento denominado '"La declaración del Sud". Los Principios, 4/2/1966. 
82 
El eclipse del Partido Demócrata 
del partido" pero no se menciona el concepto de reestructuración que era el 
que venían sustentando los sectores que cuestionaban a la éli te dirigen te. 
Por otra parte, las tensiones que generaron los cuestionamientos 
provocaron la desac tivación de la estruc tura informal de poder de la élite: 
Olmos , figura fundamental en la construcción y mantenimiento de esta 
estructura, desapareció de la escena política en medio de la lucha. El 
problema residía en que la alta temperatura política que generaban las 
críticas a la conducción podría haber disuelto los lazos de solidaridad que 
aquél había créado, si se acercaba demasiado, visiblemente, a l sector 
cuesrionado. De todos modos sus apariciones, esporádicas, sirvieron para 
reforzar la política de la élite dominante. Esta desactivación de la estructura 
informal de poder fue meramente tem poral. 
La fuerte interrelación entre las estructuras formal e informal no permitía 
tampoco ningún tipo de reestructuración partidaria pues una dependía de la 
otra para mantener su vigencia. De ahí que en la reunión de Villa María se 
hable de renovación total de los organismos partidarios y no de una 
reestructuración lo que implicaría, además de la pérdida de los sectores 
claves de dominación del partido, el desarme de la es tructura informal de 
poder. 
Mientras tanto, los sectores cuestionadores de la conducción partidaria 
generaron una po lítica de oposición a través de la formación de una línea 
interna, estructura intrapartido con escasa tradición en el P.D. "Unidad y 
Acción", línea interna creada y conducida por Marcelo Carranza Torres, tuvo 
su origen en la misma ciudad de Córdoba, bastión de la élite dominante, en 
marzo de 1966.11 
Integrada por los sectores jóvenes de la agrupación, su política fue la de 
reclamar y obtener la mayor cantidad de adhesiones, especialmente de viejos 
dirigentes. La adhesión de estos le permitió obtener cierto grado de legitimidad 
y autoridad para disputar los puestos de poder con la élite dominante. 
Así definido el conflicto, la puja culminó con la reunión de dos asambleas 
paralelas que, en cierta medida, reflejaron una correlación de fuerzas en tre 
los dos sec tores. Una en la ciudad capital de la provincia, dirigida por la 
facción opositora '!M:uyQ frente se encontraban Alberto Clodorniro Carranza 
y Marcelo Carranza Torres, representantes de la dirigencia intermedia de 
capital e interior; junto a ellos se encontraban hombres viejos del partido 
corno Horacio Blanco, figuras que habían formado parte de la coalición 
dominante y que se reacornodaban frente a los cambios que se sucedían en el 
partido y la totalidad del bloque de diputados provinciales del P.D. La otra 
asamblea tuvo lugar en Jesús María, zona de donde era originario el presidente 
11 Los Principios, 10/3/1966. 
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del partido, en la que participaron figuras prominentes de la élite partidaria 
como Emilio Olmos, Arturo Uanini, Humberto Gómez Amaya, Osear Oliva 
Funes, Carlos Casas Oc ampo. En esta reun ión participaron también militantes 
de partidos conservadores de otras provincias, Jo que perseguía , sin duda, el 
objetivo de buscar apoyo político fuera de la estructura de l P.D. 12 
S in embargo, la superioridad en número y la adhesión de viejas figuras 
del partido de la asamblea del sector opositor, obligó a la élite dominante a 
buscar una solución de compromiso en la que los dos sectores negociaron la 
ent rada en el seno de la coalición dominante de los principales dirigen tes del 
sec tor opositor. 
La distribución de los cargos dirigenciales y las candidaturas en la 
próximas elecciones fue el aspecto fundamental de la negociación e ntre los 
dos secrores . Dicha negociación consistió en que "varios dirigentes [ ... ] se 
pusieron de acuerdo" , y con respecto a las candidaturas para las próx imas 
elecc iones se propuso '·como candidato único a la gobernación al Ingeniero 
Olmos" . Las candidaturas a las dipuraciones nacionales como los cargos 
jerárquicos del partido fueron distribuidos entre ambas facciones. 13 
Esta negociación y posterior distribución de cargos y candidaturas entr~ 
los dos sec tores refleja una parcial apertura de la coalición dominante para 
incorporar una nueva alianza que neutralizase los crecientes cuestionamientos 
de la base del partido. De esta forma se dejaba intacta la estructura informal 
de poder y se adaptaba a las nuevas condiciones la estructura formal sin 
modificarla. La incorporación de nuevos dirigentes a la élite dominan te 
permitió mantener las estructuras de dominación intactas pero al mismo 
tiempo incorporó un elemento extraño en su seno, lo que tendrá importantes 
consec uencias en su desarrollo posterior. 
El golpe militar del año 1966 truncó este nuevo proceso en virtud del cual 
se vislumbraban grandes contradicciones en el interior de la élite dominante. 
LA RUPTURA DE LA COAL!CION DOMINANTE Y LA AGONIA DEL P.D. 
Luego de cinco años de interrupción de las actividades políticas, el P.D . 
debió reagrupar sus hombres para dar inicio a las tareas partidarias. Pero no 
solamente se reagruparon sus hombres y dirigentes sino que además reflotaron 
viejos conflictos late ntes desde el año '66; conflictos que en esta nueva etapa 
se resolvieron a la luz de una nueva coyuntura política. 
12 Los dirigentes de otras provincias que participaron en dicha asamblea fueron Ernesto 
Patiño Arias (Buenos Aires) y Juan Carlos Godoy (Mendoza). Los Principios, 16/5/1966. 
n Los Principios, 22/5/1966. 
84 
El ecllpse del Partido Demócrata 
Los sectOres que se habían definido a lo largo del último período 
constitucional, en esta etapa alcanzaron una redefinición en función de 
propuestas partidarias concretas en torno a las cuales los actores principales 
(sobre todo los miembros de la élite) se reubicaron en el escenario político 
del partido. Esto es, las soluciones de negociación y compromiso adquiridas 
en 1966 entre los sectores que habían pasado a conformar la coalición 
dominante no obtuvieron sus frutos, en tanto no lograron acordar sobre los 
diferentes lineamientos políticos que debía seguir el partido en esta nueva 
etapa política. 
Esta situación generó dentro de la estructura partidaria un cl ima de 
tensión qu e terminó por desatar una crisis que podríamos calificar como 
terminal, cuyo detonante fue la deiinición en torno a la candidatura 
presidencial frente a las contiendas electorales de 1973 y que tuvo como 
consecuencia la retirada de uno de los sectores de la coalición dominante del 
partido. 
Desde el comienzo de la reorganización partidaria se plan tearon en el 
seno de la élite dos posiciones antagónicas. Por un lado un sec tor que bregaba 
por la ''disolución del partido para formar una gran fuerza política a nivel 
nacional, liderado por A. Uanini, O. Capdevilla y A. C. Carranza" y por otra 
parte se encontraba la pos tura de E. Olmos y E. Nores Martínez, contrarios 
a la tesitura anterior. 14 
Sin duda que estas divergencias en cuanto a proyectos alterna tivos de 
organización panidaria reflejaban en sí una lucha más profunda. un conflicto 
intraéli te: quien lograse triunfar en esta con tienda, obtendría el control de los 
espacios de poder dentro del partido. Esto es la lucha por la estructura formal 
de poder e incluso la informal, en tanto que O. Capdevilla y A. C. Carranza 
habían logrado formar un arco de solidaridades en todo el sur provincial, y 
que en cierta medida competían con aquella estructura creada por E. Olmos 
a fines de la década del '50. 
Uno de los sectores de la coalición dominante (olmistas) había pasado a 
ocupar los cargos más importantes de la estructura organizativa del partido 
en momentos de su reorganización (Junta Promotora). Esta si tuación 
conflictiva logró r~olverse en un plazo mediato al distribuir los cargos de 
la mesa directiva. E l cargo de presid en te y vicepresidente primero fueron 
ocupados por dos fi guras provenientes de cada uno de los sectores internos 
en los que se hallaba dividida la coalición dominante. Sin embargo esta débil 
alianza fue opacada por las acciones que realizó el presidente de la Mesa 
Directiva, O. Capdevilla, quien desde su posición comenzó a desplegar una 
campaña tendiente a desplazar al sec tor opuesto, el grupo de E. Olmos. 
~'La Voz del interior, 15/12/1971. 
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Capdevi lla (h) desde su cargo como presidente de la Mesa Direc tiva del 
par tido tra tó de digiLtr la es tructura partidaria contando con puntos de apoyo 
~; rt la c~tl uc tura tontl :tl e informal de poder que le daba el sufic iente sustento 
¡;ulí(J CO -$OC i<~l parJ deb ilitar y lu ego elimi nar al otro sec10r de la coalic ión 
dominaute, opuesto a su proyecto partidario. En opinión de Sofanor Novillo 
Corva lán, dir igt:n te demócrata de la época, Capdevilla inició una gran 
'"revoluc ión" de ntro dc.J partido para desplazar a Emilio Olmos. Se p lanteó 
entonces una puja entre los que seguían a Capdevilla y los o lmistas. u 
Esta " rev olu ción " se dese ncadenó e n las sucesivas convenciones 
convocadas desde los dife re ntes sectores, que condujeron a una lucha dentro 
de los mismos apara tos formales de poder del partido. 
El conflic to intraé lite se desplazó a la esfera de la jus tic ia e lectora l, en 
la medida que ambos grupos disputaban la legitimidad de s us acciones a 
través de d iferentes in terpretaciones que se realizaban a la Carta Orgánica, 
que se pre staba a confusión en lo relativo a las funciones que de bía cumplir 
y eje rcer cada uno de los organismos part idarios. Pero más allá de las 
di vergentes interpre tac iones a la Carta Orgánica, lo que se manifiesta es la 
mag n itud de un confli cto intraél ite en la que disputaban los espacios de poder 
de l partido, tratando de co ntrolar o mantener los cargos de és te a través d~ 
la desig nació n o permanencia de hombres leales a cada uno de los sectores. 
La cris is in tern a de l partido se manifestó en las sucesivas convenciones 
partidarias que se convocaron entre diciembre de 1972 y enero de 1973 
(cuatro e n to tal) '6 no habi tuales en la tradic ión demócrata, e n las cuales el 
moti vo inmediato y convocan te era la definición de la alianza política a nivel 
nacional (Alianza Pop ul ar Federalis ta, que postulaba a Francisco Manrique 
como pres ide nte o la Alianza Republicana Federal que postulaba a Ezequiel 
Martínez) y las candid at uras a los cargos electivos d e gobern ador . 
v icegobernador y dipu tados. A través del estudio de las convenciones se 
observa un permanente choque de fuerzas entre los dos sectores en la medida 
que quie nes consiguieran e l dominio de las convenciones e impusieran la 
candidatura pres idencial obtendrían la conducción partidaria. La convenc ión 
de l 3 O de diciembre de 1972 impuso por mayoría la candidatura de Francisco 
Manrique, resol uc ión que fue modificada por el Comité Centra l - pocos días 
después- para pasar a apoyar a la fórmula de la A.R.F., resol ución que fue 
confirmada por la Convenc ión Provincial del 28 de enero de 1973, en la cual 
además , se r enovaron la mayoría de las a utoridades de la es truc tura formal 
de poder: el aparato burocrático del partido quedó en su totalidad e n manos 
de la nueva élite. 
l j Entrevista a Sofanor Novillo Corvalán, 17/10/1991. 
16 2 y 3 de diciembre, convocada por el Presidente de la Mesa Directiva, declarada ilegal; 
15 de diciembre, 30 de diciembre y 28 de enero. 
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De lo expuesto podemos afirm ar que es tamos frent e a un proceso de 
cambio de una élit e por otra y la integración de un a nueva Coalición 
Dominante. Las renuncia s a cargos part idarios y luego la retirada del P.D. por 
parte de un sec tor di rigente de capi tal, fu e algo más que la consecuencia de 
una disputa de ntro del partid o por un:1 fi gura presidenciable, que desde el 
comienzo no tenía posibilidad de subir al poder. Era !:1 consec uencia de una 
lucha den tro de los espacios de pod er p:midario, lucha también en tre dos 
estructuras informa les de poder: una ya an tigua y desgastada constituida en 
torno a la figura de E. Olmos y otra, nueva y más vigorosa, lider.:Jda por O. 
Capdevilla junto a hombres provenientes del sur de la provincia. En suma era 
la lucha por el control de las zonas de incertidumbre. 
Es posible confirmar estas ideas a través de las decl:uaciones y renuncias 
de algunos diri ge ntes,17 lo que indica la pérdida de su capacidad para ocupar 
y conrrolar espac ios en la estructura partidaria, rebasados por la vigencia del 
nuevo sector. O. Oliva Funes renunciaba por no estar de acuerdo con la 
conduc ción; Nares Martínez tampoco estaba de acuerdo con la orientación 
política qu e se le es taba imprim iendo al partido, justificándola desde su 
opos ición a formar cualquier alianza a nivel nacional (discusión qu e por otra 
parte hac ia tiempo que estaba presente en el partido) . 
.• Tanto el Comité como la Convención, fu eron dos ámbitos de la estructura 
formal del partido que habían pasado a ser dominados por una nueva élite. 
que logró imponer su proyectO político una vez que contó con el dominio del 
aparato partidario. Las renuncias significaron no sólo la exclusión de un 
grupo de dirigentes de la condu cción partidaria, sino también la retirada 
"para no volver" a la vida polít ica del mismo. Un documento emi tido por este 
grupo de dirigen tes, titulado ''Demócratas de Córdoba enjuician al presidente 
de la Mesa Directiva" expresaba sus críticas a la nueva si tuación partidaria.•& 
Es significativa la expresión ''destruir desde dentro" señal ado en el texto 
del documento en tanto indica una ruptura de la coalición dominante, ruptura 
que por otra parte significó la resolución de un connicto intraélite iniciado 
a fines del período anterior. 
Alejados estos dirigentes. el círculo se terminó de cerrar cuando se 
integró la Junta R~ganizadora en agosto de 1973 con mandato hasta marzo 
de 1975. , 
Hacia fines de 1973, estos nuevos di rigentes comenzaron a realizar las 
tratativas para formar un gran partido nacional , cuyo resultado fue su 
integración a la Fuerza Federalista Popular ( FUFEPO) , viejo proyec to de esta 
17 La Voz dellnJerior, 27/1/1973. 
11 Los Principios, 25/1/1973. 
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élite que desde la cúpula del poder partidario podía llevarlo a cabo . 
En es ta nueva etapa Capdevilla cumplió una funci ón fun damen tal: no 
ocupó un cargo importante den tro de la es tructura partidaria como por 
ejemplo la presiden cia del partido, sin o que por el contrario figuró como un 
vocal más. Sin embargo fue él quien se situó al frente de la nueva estructura 
informal de l poder. 
ALGUNAS REFLEX IONES FINALES 
El P.D. fue, sin lugar a dudas, un partido de notables, dirigido por una élite 
do rn in ante que ocupaba todos los espacios de poder de la estructura partidaria . 
Esta dominación se reflejaba tan to en la Carta Orgánica estructurada para la 
dirección es tab le de una élite que incorporaría nuevos elementos muy 
len tamente por medio de cooptaciones aisladas, como así también en la 
esencia plutoc rática del partido, inscripta en la obligación del candidato de 
aponar dinero para la campaila, si el comité lo exigía. 
Este tipo de estructura rígida no permitió la formación de líneas intern(l$ 
que vigorizaran a través del debate y nuevas ideas al partido; es así que los 
conflict os se resolvían a través de la exclusión de una parte de la élite 
dominante (en 1962 J. A. Mercado; en 1973 Emilio Olmos). 
La cuila insertada en el seno de la coalición domin ante en el ailo 1966. 
debido a los rec lamos de algunos dirigentes, resuelta a través de la negociación 
y el compromiso, d io como resultado que en el ailo 1973 la vieja élite fuese 
desplazada no solamente de la coalición dominante sino también del mismo 
part ido . 
Estas caracterís ti cas en definitiva definieron un tipo de organizac ión y 
dinámica po lítica del P.o.: la élite no sólo disponía de los canales de 
com unicación internos del partido, establecía las reg las formales de juego 
interno (Carta Orgánica), es tipulaba los criterios de rec lutam iento y 
de terminaba la política de alianza, sino que además articu laba un discurso 
predominan te, caracterizado por su anquilosamiento y falta de adecuación 
frente a los procesos sociales, económicos y políticos que vi vfa la sociedad 
argentina. 
La vigenc ia de es ta élite perjudicó el ascenso de nuevos cuadros y la 
formació n de líneas internas, dos elementos esenciales que fac ilitan el 
debate político, la renovación de sus prácticas partidarias y de sus ideas 
políticas, y en consecuencia la renovación del discurso. Estas prácticas le 
dieron al partido una caracterís tica muy definida con respecto a su propuesta 
política, desarrolló una propuesta poco creíble para la soc iedad, con 
paradigmas que habían perdido vigencia. 
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